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A pesar de que los sondeos de opinión situaban en primer lugar al empresario 
bananero Álvaro Noboa, seguido por el ex presidente Rodrigo Borja, los resultados 
fueron diferentes y Lucio Gutiérrez, ex coronel, que participó en el derrocamiento 
de Jamil Mahuad, en enero del 2000, de tendencia centroizquierdista, resultó 
ganador en la primera vuelta con un 20,2 por ciento de los votos y Noboa quedó 
de segundo con el 17,4 por ciento en los pasados comicios del 20 de octubre. 

Según los analistas, lo sucedido en Ecuador es otro ejemplo mas del fracaso de los 
políticos tradicionales en América Latina. Sin embargo, hay quienes consideran 
que Lucio Gutiérrez y Álvaro Noboa pasaron a la segunda vuelta por la gran 
dispersión electoral y las debilidades de los otros adversarios pero admiten que 
lograron impactar al electorado con su perfil novedoso y apolítico. 

"Los tres candidatos que llegaron primeros están por fuera de los partidos 
políticos. Noboa encarnó al milagro del éxito personal, Gutiérrez el de la lucha 
contra la corrupción y el tercero, el socialista León Roldós, el éxito de una 
administración universitaria pero ninguno aparecía como político", sostiene el 
analista Benjamín Ortiz en entrevista al diario El Tiempo, mientras que el 
politólogo Adrián Bonilla afirma que los resultados no son nada más que el rechazo 
a la clase política tradicional.  

En éste mismo sentido, Edmundo Ribadeneira, columnista del diario El Comercio 
cree que el triunfo de Lucio Gutiérrez "no hace sino rechazar de manera tajante 
aquella política tradicional que ha descalabrado al país".  

De otra parte, Ortiz sostiene que los medios satanizaron la actividad política 
llenándose de noticias, no siempre fundamentadas, relacionadas con fraudes 
públicos o negociados, "lo que ha hecho que el electorado sienta rechazo por todo 
lo que significa política estructurada".  

Para el periodista César Montúfar, el voto mayoritario reflejó "una voluntad de 
cambio pero también castigo y fuga; protesta y evasión, irreverencia y escapismo 
frente a lo que el Ecuador vivió en la era Mahuad. Por ello ganaron quien perdió 
frente a Jamil en las elecciones del 98 y quien lo derrocó en el 2000".  

Hay quienes aseguran que el triunfo de Gutiérrez se debe, principalmente, al 
apoyo del movimiento Pachakutik, brazo político de la poderosa Confederación de 
Nacionalidades Indígenas del Ecuador (Conaie), as í como de los campesinos, de 
los organismos sociales y otros grupos de izquierda, entre ellos el marxista 
Movimiento Popular Democrático (MPD). 



Pero mas allá de lo sucedido, la preocupacion gira en torno a la falta de programas 
de gobierno de ambos candidatos y a la tendencia populista que representan. 
Manuel Terán, del diario El Comercio llama la atención sobre este punto y señala 
que en el caso de Gutiérrez, se trata de "un candidato que como hoja de vida 
presenta la autoría de un golpe de Estado" y agrega, "para un pueblo con poca 
cultura democrática ese acto convierte a su protagonista en una especie de 
héroe". 

Por ahora, como lo indica la revista Semana, los dos candidatos han sostenido 
desde orillas opuestas, un discurso parecido: afirman que no son políticos pero 
que decidieron hacer política con el objetivo de llegar a la presidencia de la 
República para "acabar con la corrupción que carcome a esta nación". 

En suma, los finalistas que disputarán la Presidencia de la República el próximo 24 
de noviembre, son un cúmulo de incognitas y según los observadores, lo unico 
claro de los resultados de la primera vuelta, es que "el otro Ecuador", el que no 
aparece en las noticias ni en las encuestas fue el que impuso el viraje político y dió 
una sorpresa electoral.  


